Lrojekt

z dnia 21 kwietnia 2026 r.
Zatwierdzony przez .............coceeune..

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Pelczyc

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. 22025 r. poz. 1153), art. 229 pkt 3 i art. 237 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22025r. poz. 769 ze zm.) Rada
Miejska w Pelczycach uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi wniesionej do Rady Miejskiej w Pelczycach, dotyczacej dziatalnosci
Burmistrza Pelczyc  w przedmiocie rzekomego braku nalezytego nadzoru nad obszarem
cyberbezpieczenistwa i obiegiem dokumentdw, uznaje si¢ skarge za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Pelczycach,
zobowiazujac go do zawiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia skargi poprzez przestanie
odpisu niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 24 marca 2026r. do Rady Miejskiej w Petczycach wptynglo pismo, w ktérym
sformulowano zarzuty dotyczace rzekomego braku nalezytego nadzoru nad obszarem
cyberbezpieczenstwa oraz obiegiem dokumentéw w Gminie Pelczyce, atakze podniesiono
szereg uwag o charakterze ogdlnym, odnoszacych si¢ do stanu cyberbezpieczenstwa
w jednostkach samorzadu terytorialnego w skali kraju.

7 tresci pisma wynika, ze skarzacy powoluje si¢ na art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, art. 241 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz na ogolne tezy
dotyczace narastajagcych zagrozen cyberbezpieczenstwa, wynikow kontroli NIK oraz
przypadkéw incydentéw w innych gminach. Pismo zawiera jednoczesnie elementy skargi,
whniosku oraz postulatu organizacyjnego, jednak o jego kwalifikacji prawnej decyduje tresc,
a nie uzyta przez autora nazwa.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego organem wlasciwym
do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci burmistrza jest rada gminy. Z tego
wzgledu skarga zostala skierowana do rozpoznania przez Komisj¢ Skarg, Wnioskéw i Petycji,
ktéra przeprowadzila jej analiz¢ w zakresie wlasciwosci Rady Miejskiej.

Po przeanalizowaniu tresci skargi Rada Miejska stwierdza, ze pismo nie zawiera wskazania
konkretnego, indywidualnie oznaczonego dziatania lub zaniechania Burmistrza Pelczyc, ktdre
mogloby zosta¢ uznane za naruszenie prawa, zasad nalezytej starannosci albo obowigzkow
organizacyjnych w obszarze cyberbezpieczefistwa. Zarzuty sformutowane przez skarzacego maja
przede wszystkim charakter generalny, hipotetyczny iporéwnawczy, gdyz zostaly oparte
wznacznej mierze na opisach zdarzen zaistnialych winnych jednostkach samorzadu
terytorialnego oraz na publicystycznej ocenie funkcjonowania administracji samorzadowej
w skali kraju.

Skarzacy powoluje si¢ miedzy innymi na przypadki incydentéw w innych gminach, wyniki
kontroli NIK oraz wlasne wnioski wyprowadzane z analizy rynku ushug zwiazanych
z cyberbezpieczenstwem. Okoliczno$ci te moga stanowi¢ ogdlne tlo debaty publicznej
o bezpieczefistwie teleinformatycznym w samorzadzie, nie moga jednak same przez
si¢ przesgdzaé o zasadnosci skargi na dziatalno$¢ konkretnego organu wykonawczego danej
gminy bez wykazania konkretnych uchybien odnoszacych si¢ do tej wlasnie jednostki.

Nalezy jednoczes$nie zaznaczyé, ze problematyka cyberbezpieczenstwa w jednostkach
samorzadu terytorialnego jest rzeczywiscie istotna, co potwierdzaja ustalenia Najwyzszej Izby
Kontroli wskazujace na wystepowanie nieprawidtowosci w czgéci badanych jednostek
samorzadowych. Sam fakt istnienia zagrozen oraz wystgpowania uchybien w innych gminach
nie oznacza jednak automatycznie, ze skarga skierowana przeciwko Burmistrzowi Pelczyc jest
zasadna.

W $wietle materialu przedstawionego w skardze brak jest podstaw do przyjecia, ze Burmistrz
Pefczyc dopuscil sie konkretnego zaniedbania w zakresie nadzoru nad cyberbezpieczenstwem
lub obiegiem dokumentéw. Skarga nie wskazuje bowiem konkretnego incydentu, konkretnej
decyzji, konkretnego zaniechania, konkretnego naruszenia procedury ani konkretnego skutku,
ktéry pozostawaltby w zwigzku z dzialaniem lub bezczynno$cig organu wykonawczego Gminy
Pelczyce.

Podobne stanowisko zostato przyjete w innych uchwalach rad gmin rozpatrujacych skargi tego
samego rodzaju, w ktorych podkreslano, ze ogoélne tezy o potrzebie zwigkszenia poziomu
cyberbezpieczenstwa lub odwolywanie si¢ do zdarzen zinnych JST nie stanowi jeszcze
wystarczajgcej podstawy do uznania skargi na wojta lub burmistrza za zasadng.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miejska w Pelczycach uznaje skarge za bezzasadng.

Na podstawie art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego poucza si¢ skarzgcego,
ze wprzypadku gdy skarga, wwyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna
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i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowi skarge bez wskazania
nowych okolicznosci, organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy, bez zawiadamiania skarzacego.

PODPIS ZAUFANY

MICHAL
KASPRZAK

04.05.2026 12:09:58 GMT+0200
D znie
podpisem zaufanym’

Id: 406F180C-AC9B-4095-B920-B85E18FFC916. Projekt Strona 2



